SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 116/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o TUstavnej staznosti stazovatel'ky Profesionalna draZobna spolocnost’, s.r.o.,
Masarykova 21, Kosice, ICO 36 583 936, zastupenej Advokéatska kanceldria HUSAR AND
PARTNERS S.R.O., Vojenskd 14, KoSice, proti postupu Okresného sudu TrebiSov v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/47/2007 a Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn.
4Co0/230/2013, sp. zn. 1Co/135/2018, sp. zn. 5Co/137/2020 a sp. zn. 3Co0/15/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 10C/47/2007 a Krajského
sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 4C0/230/2013, sp. zn. 1Co/135/2018, sp. zn.
5Co/137/2020 asp. zn. 3Co/15/2025 bolo poruSené zdkladné pravo staZovatelky
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Krajskému stidu v Kosiciach prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/15/2025 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 9 000 eur, ktoré su povinné
zaplatit’ jej Okresny sid TrebiSov vo vySke 5 000 eur a Krajsky sud v KoSiciach vo vyske 4 000
eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke prizmava ndhradu trov prdvneho zastipenia 949,17 eur, ktort s
povinné Okresny sid TrebiSov a Krajsky sid v KoSiciach zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne jej
pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach oznafenych v zahlavi tohto
uznesenia. Ziada priznanie finanéného zadostuéinenia spolu vo vyske 25 000 eur a nahrady trov
konania. Dna 25. februara 2025 doplnila tGstavni staznost o oznamenie spisovej znacky
odvolacieho konania aktualne vedeného na krajskom sude a vzhl'adom na tito skuto¢nost’ upresnila
staznostny petit a navrhla, aby ustavny sud prikazal krajskému stdu konat v konani sp. zn.
3Co/15/2025 bez zbyto¢nych prietahov.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 116/2025-18 z 26. februara 2025 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®) Ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a predloZzenych spisov vyplyva, Ze stazovatel’ka je zalovanou v 2. rade
v spore o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby, ktory zacal podanim Zaloby povodne na Okresny
sud Kosice II 1. februdra 2007, ktory ju 9. februara 2007 z dévodu miestnej prislusnosti postipil
okresnému sudu. Okresny std rozsudkom z 26. marca 2013 Zalobu zamietol. Na zdklade odvolania
zalobcov krajsky sud uznesenim €. k. 4C0/230/2013-458 z 29. aprila 2015 zrusil rozsudok stdu
prvej inStancie a vratil ho okresnému sudu na d’alSie konanie. Nésledne okresny sud rozsudkom
z 10. februara 2017 zalobu opétovne zamietol. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1Co/135/2018
z 30. janudra 2019 odvolaci sud opidtovne zrusil rozsudok sudu prvej inStancie. Rozsudkom
okresn¢ho sudu zo 6. novembra 2019 bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutd. Na zéklade
odvolania Zalobcov krajsky std rozsudkom sp. zn. 5Co/137/2020 z 26. maja 2021 zmenil rozsudok
okresného sudu tak, Ze urcil, ze opakovana drazba je neplatna a Ze zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi dotknutej nehnutelnosti, a v prevysujlicej Casti zamietajiceho vyroku rozsudok
potvrdil. Na zdklade dovolania podaného staZovatelkou Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 4Cdo/195/2022 z 26. septembra 2024 zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn.
5Co/137/2020 z 26. méja 2021 a vec vratil krajskému sudu na opédtovné konanie a rozhodnutie.
Dovodom zruSenia rozsudku krajského sudu bola ta skutocnost, ze odvolaci sud postupoval
v rozpore so znenim § 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), a teda
sa natol'’ko odchylil od jeho znenia, Ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked” dospel k odliSnym
skutkovym zisteniam ako prvoinStancny sud bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho
zopakovania v odvolacom konani, ¢im znemozZnil dovolatelom, aby uskutociiovali im patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 46
a nasl. Gstavy. Dovolaci sud povazoval preto za preukazané, Ze v konani doslo k procesnym vadam
podla § 420 pism. f) CSP, a tato skutocnost’ je okolnost'ou, pre ktort musel dovolaci sud napadnuté



rozhodnutie v danej Casti zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom takou zdvaznou
procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Dna 5. februara 2025 bol spis predlozeny
krajskému sudu na opdtovné rozhodnutie o odvolani, priCom ku ditu podania tejto ustavnej
staznosti nie je vo veci krajskym satdom rozhodnuté.

II.
Argumentacia staZovatel’ky a vyjadrenie okresného sidu a krajského sudu

4. Proti postupu okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach podala stazovatelka
tuto ustavnu st'aznost’, v ktorej namieta porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku zbytoénych prietahov
sposobenych tak necinnostou, ako aj neefektivnou c¢innostou sudov, pricom zarovei namieta
aj neprimeranost’ celkovej dizky konania. Argumentuje tym, Ze:

a) Ku ditu podania tejto Gistavnej st'aznosti napadnuté konanie trva 17 rokov a 11 mesiacov a nie je
pravoplatne skoncené s tym, ze na okresnom sude trvalo konanie v sthrne priblizne 9 rokov
ana krajskom stde rovnako priblizne 9 rokov. V tejto suvislosti pripomenula, ze v zmysle
rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre udské prava (dalej len ,,ESEP%) tento posudzuje dizku
konania ako celok. StaZovatelka namieta celkovii dizku konania s tym, Ze obdobie trvania
dovolacieho konania je nevyhnutné pricitat’ na tarchu odvolacieho sudu, ked’ze dovodom zrusenia
jeho rozhodnutia bolo poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ustavy.

b) Predmetna vec nie je komplikovana, pricom sidne spory o neplatnost’ drazby tvoria beznu sucast’
rozhodovacej agendy stidov. Ani spravanie stazovatel’ky v preskimavanej veci nezapri¢inilo vznik
zbyto¢nych prietahov v konani.

c¢) V zmysle obsiahlej rozhodovacej praxe ustavného stdu, civilné stdne konanie, ktoré
bez meritérneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, mozno uz len na zaklade dizky jeho
trvania povazovat’ za nezlucitelné s imperativom v €l. 48 ods. 2 a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom
na uvedené nema podla nazoru stazovatelky podstatny vyznam, aby tstavny sud vyhodnocoval
jednotlivé Ciastkové ukony alebo vymedzoval pripadné konkrétne useky necinnosti sudu, resp. jeho
neefektivnej ¢innosti. Ustavny siid uz v minulosti hodnotil v takomto pripade celé konanie ako
neefektivne a nespravne vedené. Stazovatelka sidasne zastiva nazor, ze dizka konania 17 rokov
a 11 mesiacov odovodiuje aj zaver o poruseni &l. 46 ods. 1 Ustavy, ked’Ze takato dizka konania
svojimi dosledkami nadobtida charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gistavnej staznosti uviedol, ze vo veci pravidelne konal a bol
aj v dohl'ade podpredsednicky okresné¢ho sudu, kde bolo pravidelne konStatované, ze vo veci
sa kona pravidelne a bez prietahov. Nesuhlasil s tvrdenim st'azovatel’ky, Ze rozhodovanie na sude
prvej inStancie trvalo takmer 9 rokov, ked’ze okresny sud prvykrat rozhodol vo veci rozsudkom
v roku 2013 a pokial’ dochddzalo k zruSovaniu jeho rozhodnuti zo strany odvolacieho stdu, vzdy
postupoval v kontexte pokynov odvolacieho sudu, dopliioval dokazovanie a viackrat vo veci
rozhodol. Na druhej strane uznal, Ze celé konanie trva znacni dobu. Poukézal tiez na vézne
zdravotné problémy zakonnej sudkyne ana vysoky napad a persondlnu poddimenzovanost
okresného stdu v rokoch 2015 az 2018. Vzhl'adom na postup okresného stidu v napadnutom konani
sa nestotoznil s nazorom stazovatel’ky o poruseni jej zékladného prava na stidnu ochranu.



6. K tstavnej staznosti sa vyjadrila aj zdkonna sudkyia, ktora uviedla, Ze spis okresn¢ho sudu
saod 3. februara 2025 nachddza na krajskom stde na ucel rozhodnutia o odvolani Zalovanych
po vrateni veci na d’alSie konanie zruSujlicim uznesenim najvysSieho stidu. Okrem subjektivnych
prekdzok pri postupe v napadnutom konani poukazala aj na to, Ze opakovane upozorinovala
predsedu okresného sudu na neprimerany pocet pridelenych veci do jej senatu, pricom ani
pri vynalozeni maximalneho usilia a zvySenej snahe nebolo mozné vo vSetkych veciach konat
plynule, bez prietahov. Poukdzala na to, ze z chronologického prehl'adu vykonavanych tkonov
sudom vyplyva, ze vo veci bolo konané v pravidelnych intervaloch bez zbyto¢nych prietahov.

7. Krajsky sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 4C0/230/2013
sa zaCalo 8. augusta 2013 a odvolacim sudom bolo rozhodnuté 29. aprila 2015, teda trvalo
20 mesiacov. Vzhl'adom na zatazenost’ senatu v danom obdobi, na mnozstvo a skladbu veci
v tomto i ostatnych senitoch krajského sudu v relevantnom obdobi idlo o $tandardna dizku
odvolacieho konania (do 24 mesiacov). Odvolacie konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn.
1Co/135/2018 zacalo 12. aprila 2018 a vo veci bolo rozhodnuté 30. januira 2019 a odvolacie
konanie vedené pod sp. zn. 5Co0/137/2020 zacalo 2. jula 2020 a vo veci bolo rozhodnuté 26. méja
2021. Obe odvolacie konania tak trvali po 9 mesiacov. Odvolacie konanie vedené pod sp. zn.
3Co/15/2025 zacalo 5. februéara 2025, pricom vo veci je nariadené pojednavanie na 27. marec 2025,
teda uvedené odvolacie konanie netrva ani dva mesiace. Vzhladom na dizku trvania uz uvedenych
odvolacich konani nesuhlasi s ndzorom stazovatelky, ze krajsky sud svojim postupom zavinil,
ze konanie ako celok trvéa viac ako 17 rokov a ze sa dopustil zbyto¢nych prietahov, atiez s tym,
ze odvolacie konanie na krajskom sude trva viac ako 9 rokov. Zdoraznil, Ze krajsky sud nemohol
ziadnym sposobom ovplyvnit' dizku konania na najvy$$om side o podanych dovolaniach, preto
povazuje za nenaleZiti ndmietku staZovatelky, Ze na vrub krajskému sidu je potrebné pricitat’
aj trvanie  dovolacieho konania. Vzhladom na wuvedené povazuje TUstavnu st'aznost
za neopodstatnenu.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho
pojednavania, pretoZze s ohl'adom na predmet konania a po oboznameni sa s ustavnou st'aznost'ou
a so stanoviskom okresného stidu a krajského sudu dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatu ustavnej staznosti stazovatel’ky tvori namietka, Ze v dosledku necinnosti, ako aj
neefektivnej ¢innosti okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani v ilom doslo k vzniku
zbytoénych prietahov, priom zaroven aj celkova dizka konania je neprimerana, o oddvodiuje
vyslovenie poruSenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud pripomina, Ze existenciu zbyto&nych prietahov v napadnutom konani a jeho dizku
bude v zmysle judikatiry ESLCP posudzovat ako celok bez ohl'adu na jednotlivé fazy konania
(k tomu napr. rozsudky ESCP vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011,
Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). K poruseniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na jej prejednanie v primeranej lehote moéze dojst’ aj



vtedy, ak konanie trva (globalne) neprimerane dlhu dobu, a to bez ohl'adu na to, v akom Stadiu
konania boli zaznamenané prietahy spdsobené postupom toho-ktorého sudu (porov.
1. US 412/2023, IV. US 74/2021, 1. US 212/2022, 1. US 288/2023).

11. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (to plati, aj pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m.
1. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom tohto zdkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
I1. US 118/2019, 1. US 250/2020).

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho siidneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESI’P vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a faktickt zlozitost’
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

13. V pripade st'azovatel’ky tstavny sid vSak nepostupoval stricto facto podla uvedenych kritérii,
ato vzhladom na extrémnu dizku napadnutého konania, ktoré ako celok nie je pravoplatne
skoncené ani po takmer 18 rokoch. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu
prima facie odovodiuje vyslovenie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote subjektu takéhoto
konania (m. m. 1. US 412/2023, 1. US 7/2022, 11. US 196/2023, 1. US 228/2023).

14. Nad ramec uvedeného vSak ustavny sud konstatuje, Ze ani okresny sud ¢i krajsky sud vo svojich
vyjadreniach neargumentovali pravnou ¢i faktickou zloZitostou veci a doba dosahujuca obdobie
osemnastich rokov je ustavne neakceptovatelna na rieSenie akejkol'vek zloZitej pravnej otazky.
V spravani stazovatel'ky neboli zistené také zavazné skutocnosti, ktoré by negativne vplyvali
na celkovii dizku napadnutého konania.

15. Bez potreby podrobnych analyz ustavny sud len poukazuje na neefektivnost’ postupu okresného
sudu v napadnutom konani, o ktorej sved¢i to, Ze dva rozsudky okresného sidu z 26. marca 2013
a 10. februara 2017 boli odvolacim sudom zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie
a v poradi treti rozsudok okresného sudu zo 6. novembra 2019 bol rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 5Co/137/2020 z 26. méja 2021 v Casti zmeneny a v Casti potvrdeny. Rovnako aj postup
krajského sudu mozno povazovat za neefektivny, kedZe jeho rozsudok sp. zn. 5Co/137/2020
z26. maja 2021 bol uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/195/2022 z 26. septembra 2024
zruSeny avec bola vratend krajskému sidu na opédtovné konanie arozhodnutie, ato z dovodu
procesnej vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP v postupe krajského sudu (k tomu pozri
blizsie bod 3 tohto nalezu). Ustavny std, vychadzajic z dovodov zrusenia rozsudku krajského sudu,
je toho nazoru, e dizku obdobia trvania dovolacieho konania, teda tej ¢asti konania, pocas ktorej



krajsky sud vecou nedisponoval a pocas ktorého obdobia bola vec pravoplatne skoncend, mozno
pri¢itat’ na vrub krajskému sidu. Ustavny stiid dospel k uvedenému &iastkovému zaveru, beric tieZ
do tuvahy, ze dovolacie konanie netrvalo neprimeranti dobu (priblizne 24 mesiacov), ateda
najvysSiemu sudu nemozno vytknit podiel na vzniku zbytoénych prietahov v konani. Vec
sa v sucasnosti nachadza na krajskom sude na ucel opidtovného rozhodnutia o odvolani podanom
proti rozsudku okresného sudu zo 6. novembra 2019.

16. Ustavny sad pripomina, Ze zbytoéné prietahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnym a nesustredenym postupom, t. j. takym
konanim, ktoré nevedie k odstrdneniu pravnej neistoty stran sporu (m. m. IL. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08, 1. US 223/2023).

17. Ustavny sud stabilne pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizacia, vysoky podet
veci v prislusnom oddeleni, ako i optimalizacia sudnictva nie st dovodmi, pre ktoré by malo byt
ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatelné poruSovanie zakladného prava stazovatel'ov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ugelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a Ustavnej st'aznosti zaroven nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny, alebo subjektivny
charakter. Doélezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo, a odstranit’ pravny
stav neistoty stazovatela (porov. I. US 342/2023).

18. V konkltizii uz uvedeného astavny sud uzatvara, ze celkova extrémna dizka stdneho sporu
v trvani takmer 18 rokov, vedeného tak sidom prvej inStancie, ako aj krajskym stdom, vyrazne
vybocila z rdmca poZiadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote
a Ze postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani doSlo k neprimeranym
prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do ustavne zaruceného zékladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Ked’Ze konanie vedené aktualne na krajskom stde pod sp. zn. sp. zn. 3Co/15/2025 nie je
pravoplatne skoncené, tstavny std podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal krajskému sudu konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Stazovatel'ka sa v pri¢innej stuvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
sucasne domaha vyslovenia poruSenia svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. K vysloveniu
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy méze dojst’ aj v pripade,
ak namietané zbytoné prietahy (sposobené neoddvodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a nesustredenou ¢innost'ou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného stidneho konania
signalizuju, ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na dalSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najma predmetu konania, teda toho, Co je pre stazovatela
v stavke) mozno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).
Reflektujiic celkova dizku trvania napadnutého konania, ako aj uz prednesené skuto&nosti, ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani bolo poruSené aj zakladné pravo stazovatelky
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu) (porov. I. US 376/2023,
1. US 288/2023).



IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

21. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada priznat’ finan¢né zadostucinenie, ktoré oddovodnuje
svojou dlhodobou frustraciou a pocitom straty dovery v pravny a civilizovany §tat v dosledku
zbyto¢nych prietahov, ktorymi je napadnuté konanie poznafené. Poukazala tiez na neistotu
tykajicu sa vysledku predmetného sudneho sporu s moznym negativnym financnym dopadom
na jej strane v podobe néaroku na nahradu Skody zo strany vydrazitel'a nehnutelnosti, na ktorej
vySku mé vplyv takmer 18 rokov vedenia sidneho konania, ako aj potrebu neprimerane dlhého
financovania vedenia sidneho sporu, ktory v nej takisto vyvoldva pocit frustracie a nefunkénosti
vykonu sudnej moci.

22. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Prirozhodovani o primeranom financnom zadostuineni tustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil tvahou,
ze cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie
pripadna nahrada $kody (II. US 75/01, IV. US 15/03).

23. Ustavny std vzhladom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat’ stazovatelke
finan¢né zadostucinenie. Pri ur€eni jeho vySky zohl'adnil konkrétne okolnosti posudzovanej veci,
najmé doterajsiu (z ustavného hladiska neakceptovatelnil) dizku napadnutého konania spdsobent
v rozhodujiicej miere neefektivnou ¢innostou okresného sudu, ale tieZ krajského sudu, ako aj
sticasny procesny stav konania. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majic na pamiti to, ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdod zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
povazoval za primerané priznat’ stazovatel’ke finanéné zadost'ucinenie 9 000 eur, pricom okresny
sud je povinny z tejto sumy zaplatit’ stazovatel’ke 5 000 eur a krajsky sud 4 000 eur (bod 3 vyroku
nalezu). Vo zvySnej Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia, ktoru uz ustavny sud
nepovazoval za primerant, nadvrhu staZovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§lods.3,§11o0ds.3a§ 13ao0ds. 1 pism. a)ac)a§ 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny
za Ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2025 vo vyske 371 eur a hodnota rezijného pausalu
je vo vyske 14,84 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej



sluzby (priprava a prevzatie zastGipenia a podanie Gistavnej staznosti Gstavnému sudu). Ustavny sud
vypocitanil ndhradu trov stazovatel’ky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
pretoze pravny zastupca st'azovatela je platitel'om tejto nepriamej dane. Pri urceni vysky jej sadzby
postupoval podl'a § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o DPH®), v zmysle ktor¢ho sa pri zmene sadzby dane pouzije
pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku danovej povinnosti. Ked’ze
danova povinnost pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla dinom dodania sluzby (§ 19 ods. 2
zdakona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuacétovanych od 1. janudra 2025
ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 %.

26. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia st okresny sud a krajsky sud povinné uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP)
oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



